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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 octombrie 2019(*)

,» Irimitere preliminara — Achizitii publice — Procedura de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE —
Articolul 57 alineatul (4) — Motive facultative de excludere — Excluderea unui operator economic de la
participarea la o procedura de achizitii publice — Rezilierea unui contract anterior din cauza subcontractarii
sale partiale — Notiunea de «deficiente semnificative sau persistente» — Domeniu de aplicare”

In cauza C-267/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti (Romaénia), prin decizia din 2 aprilie 2018, primitd de Curte la 17 aprilie 2018, in
procedura

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA

impotriva

Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, doamna K. Jiirimie si domnii D. Svaby (raportor),
S. Rodin si N. Pigarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 februarie 2019,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, de I. G. lacob, de R. E. Cirlig, de I.
Cojocaru, de A. M. Abrudan si de M. I. Macovei, avocati;

— pentru guvernul roman, de C.-R. Cantar, de R. I. Hatieganu si de L. Litu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, 1n calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Biolan, de P. Ondrusek si de L. Haasbeek, in calitate de agenti,
dupad ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
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2 Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
(denumita in continuare ,,Delta”), pe de o parte, si Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA (denumita in continuare ,,CNAIR”), in calitatea sa de autoritate contractanta, pe de alta parte,
cu privire la excluderea Delta de la participarea la o procedura de achizitii publice.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva 2014/24
3 Considerentele (101) si (102) ale Directivei 2014/24 au urmatorul cuprins:

»(101)  Autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere ... posibilitatea de a exclude operatorii economici care
s-au dovedit a nu fi fiabili, de exemplu din motive de incélcare a obligatiilor de mediu sau sociale, inclusiv a
normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu handicap sau alte forme de comitere a unei abateri
profesionale grave, cum ar fi incdlcéri ale normelor de concurenta sau ale drepturilor de proprietate intelectuala.
Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui
operator economic si astfel fac ca operatorul economic sd devina inadecvat pentru a i se atribui un contract de
achizitii publice, chiar daca operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica de a executa contractul.

Tinand seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi responsabild pentru consecintele
eventualei sale decizii eronate, autorititile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispund in
continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionald grava, in cazul in
care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de
excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat
obligatiile care i revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurdrile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare [din] dreptul intern. Acestea ar trebui,
de asemenea, sd fie in masurd sd excludd candidati sau ofertanti a caror performanta in alte
contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele
de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru
scopul propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire
la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui sa prevada o durata maxima
pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie
atente in mod special la principiul proportionalitdtii. Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitdtii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui.

(102)  Cutoate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca operatorii economici s adopte masuri de
conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si prevenirea in mod eficient
a repetarii acestora. Masurile respective ar putea consta, in special, in masuri legate de personal sau de
organizare, cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile implicate in comportamentul ilicit,
masuri adecvate de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de raportare si de control, crearea
unei structuri interne de audit care sd monitorizeze respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de
responsabilizare si de compensare. In cazul in care aceste masuri oferd garantii suficiente, operatorul economic
in cauzd nu ar mai trebui sa fie exclus doar din aceste motive. Operatorii economici ar trebui sa aiba posibilitatea
de a solicita examinarea masurilor de conformare luate in vederea unei posibile admiteri la procedura de achizitii
publice. Cu toate acestea, ar trebui sa se lase la latitudinea statelor membre sa stabileasca conditiile procedurale
si de fond exacte aplicabile in astfel de cazuri. Acestea ar trebui sa aiba, in special, libertatea de a decide daca
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permit fiecarei autoritati contractante sd efectueze evaluarile relevante sau daca doresc sa incredinteze aceasta
sarcina altor autoritdti la nivel central sau descentralizat.”

4

Articolul 57 din aceasta directiva, intitulat ,,Motive de excludere”, prevede:

sole--]

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sd excluda de la
participarea la o procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

(2) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond prevdzute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(h) in cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a Indeplinirii criteriilor
de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in masurd sd prezinte documentele
justificative solicitate in conformitate cu articolul 59 sau

(5) Autoritatile contractante exclud, In orice moment in cursul procedurii, un operator economic in

cazul in care se constatd ca acesta se afld, avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in
cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (2).

In orice moment in cursul procedurii, autorititile contractante pot si excludi sau statele membre le pot
solicita sd excluda un operator economic in cazul in care se constata cd operatorul economic se afla, avand
in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate
la alineatul (4).

(6)  Orice operator economic care se afld in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Dacd astfel de dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat s pliteasca o compensatie in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurdrile, cooperand activ cu autoritatile Insdrcinate cu investigatia si ca a luat mésuri concrete la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de cétre operatorii economici sunt evaluate {indnd seama de gravitatea si de circumstantele
particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate insuficiente,
operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotarare definitivd de la participarea la procedurile de
achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sa facd uz de posibilitatea prevazuta in
temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotararea produce efecte in timpul perioadei de
excludere care rezulta din respectiva hotarare.

(7 Prin intermediul unui act legislativ sau administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii,
statele membre precizeazd conditiile de aplicare a prezentului articol. Acestea stabilesc, in special,
perioada maxima de excludere daca operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel cum este
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prevazut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In cazul in care perioada de excludere nu a fost
stabilitd prin hotarare definitivd, respectiva perioadd nu trebuie sd depaseasca cinci ani de la data
condamnarii pronuntate prin hotararea definitiva, in cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de la
data evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4).”

5 Potrivit articolului 71 din directiva mentionatd, care priveste ,,Subcontractarea’:

sole--]

(2)  In documentele achizitiei, autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sau poate fi obligata de
un stat membru sa solicite ofertantului sa indice in oferta sa partea din contract pe care intentioneaza sa o
subcontracteze unor terti, precum si subcontractantii propusi.

[...]

(5) In cazul contractelor de achizitii de lucrari si in ceea ce priveste serviciile care urmeaza sa fie
prestate la o instalatie aflatd sub directa supraveghere a autoritatii contractante, dupa atribuirea contractului
si cel mai tarziu in momentul inceperii executdrii acestuia, autoritatea contractantd solicita contractantului
principal sd i indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati In
lucrarile sau serviciile respective, iIn masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul
respectiv. Autoritatea contractantd solicitd contractantului principal sd 11 notifice orice modificari ale
acestor informatii pe durata contractului, precum si informatiile obligatorii privind eventualii noi
subcontractanti implicati ulterior in lucrdrile sau serviciile respective.

In pofida primului paragraf, statele membre pot impune direct asupra contractantului principal obligatia de
a furniza informatiile solicitate.

Acolo unde este necesar in scopul aplicarii alineatului (6) litera (b) de la prezentul articol, informatiile
solicitate sunt insotite de declaratiile pe propria rdspundere ale subcontractantilor, in conformitate cu
articolul 59. Masurile de punere 1n aplicare prevazute la alineatul (8) de la prezentul articol pot prevedea
ca subcontractantii prezentati dupd atribuirea contractului sd furnizeze certificatele si alte documente
justificative in locul declaratiei pe propria raspundere.

Primul paragraf nu se aplica in cazul furnizorilor.

Autoritatile contractante, din proprie initiativd sau la cererea statelor membre, pot extinde aplicarea
obligatiilor prevazute la primul paragraf, de exemplu, la:

(a)  contractele de achizitii de produse, la contractele de achizitii de servicii altele decét cele referitoare
la serviciile care urmeaza sa fie prestate la instalatiile aflate sub directa supraveghere a autoritatii
contractante sau la furnizorii implicati in contracte de achizitii de lucrari sau de servicii;

(b) subcontractantii subcontractantilor contractantului principal sau la alte niveluri inferioare ale
lantului de subcontractare.

(6)  Inscopul de a evita incilcarea obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2), pot fi luate masuri
corespunzatoare, cum ar fi:

(a)  1in cazul in care dreptul intern al unui stat membru prevede un mecanism de raspundere solidara intre
subcontractanti si contractantul principal, statul membru in cauzd se asigurd cd normele relevante
sunt aplicate in conformitate cu conditiile stabilite la articolul 18 alineatul (2);

(b) in conformitate cu articolele 59, 60 si 61, autoritatile contractante pot sd verifice, din proprie

initiativd sau la cererea statelor membre, daca existd motive de excludere a subcontractantilor in

temeiul articolului 57. In astfel de cazuri, autoritatea contractanti solicitd ca operatorul economic s

inlocuiascd un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, cd existd motive
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obligatorii de excludere. Autoritatea contractantd, din proprie initiativd sau la cererea unui stat
membru, poate solicita ca operatorul economic sa Inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a
rezultat, n urma verificarii, ca existd motive neobligatorii de excludere.

[...]”
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7

6 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic (JO 2016, L 3, p. 16) cuprinde anexa
2, intitulatd ,,Formular standard pentru documentul european de achizitie unic (DEAU)”. Intitulata
,Motive de excludere”, partea III din aceastd anexa precizeaza modalitatile de aplicare a articolului 57 din
Directiva 2014/24.

Dreptul romén

7 Articolul 167 alineatul (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 19 mai 2016 (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016) prevede:

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld n oricare dintre urmatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in

cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiat anterior, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false In continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este Tn masura
sd prezinte documentele justificative solicitate; [...]

[...]

(8) In sensul dispozitiilor alineatului (1) litera g) se considerd incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitdti majore care le fac improprii utilizdrii conform
destinatiei prevazute in contract.”

8 Articolul 171 din aceasta lege prevede:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la articolele 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alineatului (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a

.....

3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la articolele 164 si
167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul prevederilor alineatului (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de cétre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
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10

11

12

13

14

15

16

17

comisd infractiunea sau altd fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor mdsuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si Tn materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind rdspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni sdvarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Printr-o decizie din 3 octombrie 2014, Primaria Ramnicu Valcea (Romania) (denumitd in continuare
»primdria”) a atribuit unei asociatii temporare de intreprinderi al cdrei lider era Delta (denumita in
continuare ,,ATE nr. 1”’) un contract de lucrari de constructie pentru renovarea si modernizarea unei baze
de agrement (denumit in continuare ,,contractul nr. 17).

La 7 iunie 2017, aceasta primarie a reziliat contractul mentionat pentru motivul cd, fara sa fi obtinut n
prealabil aprobarea sa, ATE nr. 1 ar fi recurs la un subcontractant.

La 25 iulie 2017, primdria mentionatd a depus, pe platforma online denumita ,,Sistemul Electronic de
Achizitii Publice” (denumita in continuare ,,platforma SEAP”), un document constatator (denumit in
continuare ,,documentul constatator”) prin care se arata, pe de o parte, ca acest contract fusese reziliat din
cauza unei abateri sdvarsite de ATE nr. 1 si, pe de alta parte, ca rezilierea respectiva i-ar fi cauzat un
prejudiciu evaluat la 2 345 299,70 lei romanesti (RON) (aproximativ 521 000 de euro).

Printr-un anunt de participare din 27 iulie 2017, CNAIR a initiat o procedura deschisd de achizitie publica
avand ca obiect servicii de lucrari destinate largirii unui drum national. In acest scop, CNAIR preconiza
incheierea unui contract-cadru 1n valoare de 210 627 629 RON (aproximativ 46 806 140 de euro) pentru o
durata de 84 de luni.

In cadrul acestei proceduri, asociatia temporard de intreprinderi formata din Delta, Aleandri SpA si Luca
Way Srl (denumita in continuare ,,ATE nr. 2”) a depus o oferta.

Consultand platforma SEAP pentru fiecare ofertant, comisia de evaluare din cadrul CNAIR a luat
cunostintd de documentul constatator si a solicitat clarificari in aceastd privintd primdriei si societatii
Delta.

In raspunsul la aceasta cerere de clarificari, Delta a aratat, pe de o parte, ca, chiar daca ar reflecta
realitatea, documentul constatator mentionat nu demonstreaza cad aceasta a incalcat grav in mai multe
randuri obligatiile sale contractuale si, pe de altd parte, cd a formulat doud actiuni in fata instantelor
romane care sunt in prezent pendinte si care sunt indreptate impotriva acestui document constatator si,
respectiv, a deciziei privind rezilierea contractului nr. 1.

La randul sdu, primaria a afirmat ca rezilierea contractului nr. 1 era justificatd de faptul ca, pe durata
contractului, parti importante ale lucrarilor in cauza fuseserd subcontractate fara aprobarea sa prealabila.

In lumina rispunsurilor astfel obtinute, comisia de evaluare din cadrul CNAIR a concluzionat ci Delta nu
demonstrase ci documentul constatator fusese suspendat sau anulat. In plus, intrucat ATE nr. 2 a declarat,
in cadrul documentului european de achizitie unic, ca nu existau in privinta sa motive de excludere care sa
intre sub incidenta abaterii profesionale grave si nici vreo situatie care s fi condus la o reziliere anticipata
a unui contract de achizitii publice anterior, la daune interese sau la o altd sanctiune comparabild in
legdtura cu contractul nr. 1, aceastd comisie a considerat cd oferta depusd de aceastd asociatie intra sub
incidenta dispozitiilor articolului 167 alineatul (1) litera g) din Legea nr. 98/2016. In consecinta, CNAIR a
exclus oferta ATE nr. 2 printr-o decizie din 18 decembrie 2017 (denumitd in continuare ,,decizia de
excludere”).
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18  In aceste conditii, Delta a solicitat CNAIR si remedieze pretinsa incilcare a legislatiei privind contractele
de achizitii publice prin revocarea deciziei de excludere si prin reevaluarea documentatiei si a ofertei
depuse de ATE nr. 2.

19  Din decizia de trimitere reiese cd aceasta cerere a ramas fara raspuns din partea CNAIR.

20 La 8 ianuarie 2018, Delta a sesizat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (denumit in
continuare ,,CNSC”, Romania) cu o contestatie care a fost respinsa printr-o decizie din 2 februarie 2018. In
aceastd decizie, CNSC a apreciat cd nu este competent pentru a analiza legalitatea documentului
constatator si pentru a stabili o eventuald abatere in executarea contractului nr. 1. CNSC a precizat insd ca,
in masura in care documentul constatator nu fusese anulat printr-o hotarare definitiva, aceasta beneficia de
o prezumtie de legalitate de naturd sa probeze caracterul grav al neindeplinirii obligatiilor contractuale
rezultate din contractul nr. 1. CNSC a aratat de asemenea ca autoritatea contractantd nu s-a Intemeiat
numai pe documentul constatator pentru a exclude ATE nr. 2. Astfel, aceasta ar fi desfasurat demersuri in
vederea aprecierii elementelor care reieseau din documentul constatator mentionat si s-ar fi Intemeiat pe
observatiile partilor din litigiul principal. In sfarsit, ATE nr. 2 ar fi invocat exclusiv nelegalitatea

.....

motivele de excludere, conform dispozitiilor articolului 171 din Legea nr. 98/2016.

21 In scopul de a obtine anularea deciziei adoptate de CNSC la 2 februarie 2018, Delta a actionat in justitie
CNAIR 1in fata Curtii de Apel Bucuresti (Romania) la 16 februarie 2018.

22 Delta contestd dreptul CNAIR de a o exclude din procedura de atribuire a contractului de servicii de
lucrari destinate largirii unui drum national pe baza deciziei de reziliere prevazute la punctul 10 din
prezenta hotarare. Astfel, rezilierea contractului nr. 1 pentru motivul cd o parte a lucrarilor a fost
subcontractata fard acordul prealabil al autoritdtii contractante ar constitui o nereguld minord, iar nu o
incélcare a unei obligatii principale din contract. Prin urmare, o astfel de neregula nu ar putea conduce la
excluderea unui operator economic decat in Tmprejurari exceptionale, potrivit considerentului (101) al
Directivei 2014/24. In aceasta privinta, Delta face referire la punctul 30 din Hotirarea din 13 decembrie
2012, Forposta si ABC District Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), din care ar rezulta ca notiunea de
»abatere grava” vizeaza un comportament al operatorului economic in cauzd care denotd o intentie
culpabild sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa.

23 Constatand ca Curtea nu a avut incd oportunitatea de a interpreta articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24, Curtea de Apel Bucuresti (Romania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva [2014/24] poate fi interpretat in sensul ca rezilierea unui
contract de achizitii publice, pe motivul ca ar fi fost subcontractatd o parte din lucrare fard autorizarea
autoritdtii contractante, se circumscrie unei deficiente semnificative sau persistente la Indeplinirea unei
cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior care sa conduca la excluderea unui
operator economic de la participarea la o procedurd de achizitie publica?”

Cu privire la intrebarea preliminara

24 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul
57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de catre un
operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisd fara
consimtamantul autoritdtii contractante si care a condus la rezilierea acestui contract, constituie o
deficienta semnificativd sau persistenta la indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de
achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei mentionate, si justifica excluderea acestui operator
economic de la participarea la o procedura de achizitie publica ulterioara.
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Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, legiuitorul
Uniunii a intentionat sa Incredinteze autoritdtii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia dacad un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitie publica (Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractantd de a exclude un ofertant de la o
procedura de achizitie publica este menita In special sd 1i permitd sd aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecdruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un element
esential al relatiei dintre ofertantul cistigdtor si autoritatea contractantd, si anume fiabilitatea ofertantului,
pe care se intemeiaza Increderea acordatd acestuia de autoritatea contractantd (a se vedea 1n acest sens
Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul castigator presupune, asadar,
ca aceastd autoritate contractantd sa nu fie In mod automat tinutd de aprecierea facuta, in cadrul unui
contract de achizitii publice anterior, de o altd autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa
acorde o atentie deosebitd principiului proportionalitdtii la momentul aplicarii cauzelor facultative de
excludere (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele
30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractantd sa examineze $i sa aprecieze ea insadsi
faptele. In aceasta privintd, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva principiului
proportionalitatii, rezilierea contractului.

Rezultd ca o autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat din decizia unei alte autoritati
contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru motivul cd ofertantul ar fi
subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor
la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii publice.

Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinti, ea
trebuie sd examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care
decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, dacd acest operator este, din punctul
sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la
indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective
fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

In imprejurarile litigiului principal, CNAIR trebuie si stabileasca in special daca, in opinia sa, recurgerea
de catre ATE nr. 1 la un subcontractant fara sd solicite in prealabil autorizarea primdriei constituia o
deficienta semnificativa si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceastd deficienta afecta indeplinirea unei
cerinte de fond care revine ofertantului in cadrul contractului nr. 1.

In acest scop, CNAIR trebuie si evalueze importanta partii din contractul nr. 1 care a fost subcontractata
si sd determine, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 45 din concluziile sale, daca
interventia subcontractantului a avut un impact negativ asupra executarii acestui contract.

De asemenea, ea trebuie sd examineze daca contractul privind aceastd achizitie publicd continea o
obligatie de executare personald de catre insusi ofertantul castigator sau daca conditiona recurgerea la un
subcontractant de obtinerea autorizatiei prealabile din partea primariei, asemenea cerinte fiind compatibile
cu articolul 71 alineatul (2) din Directiva 2014/24, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la
punctul 39 din concluziile sale. Astfel, reiese din aceastd dispozitie ca, ,,[1ln documentele achizitiei,
autoritatea contractantd poate solicita ofertantului sau poate fi obligatd de un stat membru sa solicite
ofertantului sd indice in oferta sa partea din contract pe care intentioneazd sa o subcontracteze unor terti,
precum si subcontractantii propusi”’. Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 38 din
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concluziile sale, autoritatea contractantd nu este in masura sa aprecieze daca subcontractantul este fiabil
decat pe baza acestei informatii. Solicitarea autorizatiei prealabile a autoritatii contractante urmareste in
special sa permitd acesteia din urma sa se asigure ca nu existd un motiv de excludere a subcontractantului
la care intentioneaza sa facd apel ofertantul castigator.

CNAIR trebuie, in plus, sa verifice daca recurgerea la un subcontractant poate sa constituie o modificare
substantiald a ofertei pe care o formulase ofertantul castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 13
aprilie 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 39), in sensul ca aceasta introduce conditii care, daca
ar fi fost prevazute in cadrul procedurii de atribuire initiale, ar fi permis admiterea altor ofertanti decat cei
admisi initial sau ar fi permis selectarea unei alte oferte decét cea selectata initial (Hotararea din 13 aprilie
2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 38, si Hotdrarea din 19 iunie 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punctul 35).

In plus, revine CNAIR sarcina si aprecieze daca, prin neinformarea sa cu privire la rezilierea contractului
nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un comportament prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din
Directiva 2014/24. Astfel, dupa cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctul 53 din concluziile
sale, aceasta dispozitie cuprinde atdt un comportament activ, precum o falsificare, cat si o omisiune, din
moment ce comunicarea de informatii false este, iIn aceeasi masurd ca disimularea unor informatii
adevarate, susceptibilad sa aiba un impact asupra deciziei luate de autoritatea contractanta.

Aceastd interpretare este de altfel confirmatd de articolul 57 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
2014/24, potrivit caruia, ,,[i]n cursul procedurii, autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre
le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, In una dintre situatiile
mentionate la alineatul (4)”.

In speta, intrucat rezilierea contractului nr. 1 a fost constatati in mod formal, revenea ATE nr. 2, in temeiul

cerintelor de transparenta si de loialitate, sarcina de a informa autoritatea contractanta cu privire la situatia
sa. Astfel, aceasta ar fi trebuit sd furnizeze de la bun inceput toate informatiile susceptibile sd probeze
caracterul eronat al calificarii drept subcontractare, astfel Incat nu si-a incalcat obligatiile in cadrul
contractului nr. 1 sau ca lipsa obtinerii autorizatiei din partea autoritatii contractante in cadrul contractului
de achizitii publice anterior nu constituia decat o nereguld minord. Astfel de precizari ar fi putut fi
mentionate in special in formularul standard pentru documentul european de achizitie unic, anexat la
Regulamentul de punere in aplicare 2016/7. Astfel, partea III din acest formular, care este consacrata
,Motivelor de excludere”, cuprinde o sectiune C referitoare la ,,Motive legate de insolvabilitate, conflicte
de interese sau abateri profesionale”. Or, in cadrul acestei sectiuni C, candidatii trebuie sd raspunda printre
altele la Intrebarea daca sunt vinovati de o abatere profesionald grava si sunt invitati, in cazul unui raspuns
afirmativ, sa ofere precizari.

In sfarsit, in cazul in care constati ci sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 57 alineatul (4) litera
(g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului
57 alineatul (6) din aceastd directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sd lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sd ateste cad masurile corective pe
care acesta din urmad le-a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea
rezilierii contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de naturd sa demonstreze
fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresata ci articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd subcontractarea de cdtre un operator economic a unei
parti din lucrdri in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisd fard consimtdmantul autoritatii
contractante si care a condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficientd semnificativd sau
persistenta la indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in
sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de natura sd justifice excluderea acestui operator economic de
la participarea la o procedura de achizitie publicd ulterioara daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a
integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice
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anterior, autoritatea contractantd care organizeaza aceastd procedurd de achizitie publicd ulterioara
apreciaza ca o astfel de subcontractare determind ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in
cauzi. Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanti trebuie insa, in conformitate cu
articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa
lase posibilitatea acestui operator economic sa prezinte masurile corective pe care le-a adoptat ca urmare a
rezilierii contractului de achizitii publice anterior.

Cu privire la cheltuielile de judecata

39 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat
in sensul ci subcontractarea de citre un operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui
contract de achizitii publice anterior, decisa fira consimtaméantul autoritatii contractante si care a condus
la rezilierea acestui contract, constituie o deficienta semnificativa sau persistenti la indeplinirea unei
cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este,
asadar, de natura sa justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a
integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice
anterior, autoritatea contractanta care organizeaza aceasta procedura de achizitie publica ulterioara
apreciaza ca o astfel de subcontractare determina ruperea legiturii de incredere cu operatorul economic
in cauzi. Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta trebuie insa, in
conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al
directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui operator economic sa prezinte masurile corective pe
care le-a adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.

Vilaras Jirimie Svaby

Rodin Picarra

Pronuntata astfel in sedintd publicd la Luxemburg, la 3 octombrie 2019.

Grefier Presedintele Camerei a patra
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A. Calot Escobar M. Vilaras

*  Limba de procedura: romana.
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